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Come prevede l’art. 68, comma 3, CCII, l’O.C.C., nella sua relazione, deve indicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore, valutato in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l’importo necessario a mantenere un dignitoso tenore di vita. La stessa disposizione precisa che, a tal fine, si ritiene idonea una quantificazione non inferiore all’ammontare dell’assegno sociale moltiplicato per un parametro corrispondente al numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell’ISEE di cui al d.p.c.m. 5 dicembre 2013, n. 159. 
L’obbligo di verifica del merito creditizio, primariamente previsto dalle direttive comunitarie sul credito al consumo e sui contratti di credito immobiliare, è stato recepito nel nostro ordinamento nelle disposizioni di cui agli artt. 120-undecies e 124-bis del T.U.B. che prevedono la verifica del merito creditizio che gli istituti di credito e/o finanziarie devono attivare, necessariamente, prima della conclusione di un contratto di finanziamento per valutare le prospettive di adempimento, da parte del consumatore, degli obblighi stabiliti dal contratto medesimo[footnoteRef:1]. [1:  Va rilevato che analoga disposizione è dettata anche per il concordato minore ove all’art. 76, comma 3, CCII è previsto che “l’O.C.C., nella sua relazione, deve indicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore”.  ] 

Come conseguenza sanzionatoria alla violazione di tale prescrizione il legislatore ha introdotto l’art. 69, comma 2, CCII ai sensi del quale il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o il suo aggravamento o che ha violato i principi di cui all’art. 124-bis del T.U.B., non può presentare opposizione o reclamo in sede di omologa per contestare la convenienza della proposta[footnoteRef:2]. [2:  Disposizione similare è dettata anche in materia di concordato minore; l’art. 80, comma 4, CCII prevede che “il creditore, anche dissenziente, che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o il suo aggravamento non può presentare opposizione in sede di omologa per contestare la convenienza della proposta”.] 

Il finanziatore è tenuto a valutare il merito creditizio del consumatore sulla base di informazioni adeguate, fornite dal cliente stesso ovvero reperite mediante consultazione di banche dati pubbliche e/o private. 
La verifica del merito creditizio deve essere condotta dal finanziatore prestando attenzione al rischio di sovraindebitamento cui il soggetto finanziato può andare incontro nel momento in cui ottiene credito.
In un’ottica di tutela del contraente debole quindi, l’istituto di credito deve orientarsi al principio del prestito responsabile, tale per cui in assenza di merito creditizio il finanziamento non dovrebbe essere accordato.
La verifica del merito creditizio del consumatore, pertanto, deve prescindere da qualsiasi sindacato circa l’opportunità di impiego del denaro prestato, dovendo tenere conto solo della oggettiva e attuale capacità di rimborso del cliente. 
Ciò posto, gli elementi che si invita a considerare per verificare se il soggetto finanziatore abbia o meno tenuto conto del merito creditizio sono: 
· l’importo del finanziamento; 
· l’importo delle rate di ulteriori finanziamenti ottenuti in precedenza; 
· il numero dei componenti del nucleo familiare; 
· il reddito netto dei componenti il nucleo familiare, risultanti dall’ultima dichiarazione presentata;
· l’importo dell’assegno sociale; 
· la scala di equivalenza ISEE ovvero i parametri da applicare in base alla composizione del nucleo familiare, rispettivamente pari a: 
· 1 per un componente del nucleo familiare;
· 1,57 per due componenti del nucleo familiare;
· 2,04 per tre componenti del nucleo familiare;
· 2,46 per quattro componenti del nucleo familiare;
· 2,85 per cinque componenti del nucleo familiare.
Per ogni ulteriore componente del nucleo familiare oltre il quinto, il valore della scala di equivalenza da considerare è 0,35. 
Sono previste ulteriori maggiorazioni del parametro in base al numero dei componenti del nucleo familiare in misura pari a: 
· 0,2 in caso di nuclei familiari con tre figli;
· 0,35 in caso di quattro figli;
· 0,5 in caso di almeno cinque figli;
· 0,2 per nuclei familiari con figli minorenni e per nuclei familiari composti esclusivamente da genitore solo non lavoratore e da figli minorenni;
· 0,3 per nuclei familiari con almeno un figlio di età inferiore a tre anni compiuti, in cui entrambi i genitori o il singolo genitore abbiano svolto attività di lavoro o di impresa per almeno sei mesi nell’anno di riferimento dei redditi dichiarati;
· 0,5 per ogni componente con disabilità media, grave o non autosufficiente.
In sostanza, l’assegno sociale parametrato al numero dei componenti del nucleo familiare (che si ottiene moltiplicando l’importo dell’assegno sociale per il parametro della scala di equivalenza ISEE dei componenti il nucleo familiare) rappresenta, nell’ottica dell’art. 68, comma 3, CCII, quanto dovrebbe essere considerato minimamente necessario al mantenimento di un dignitoso tenore di vita da confrontare, a cura del soggetto finanziatore, con il reddito disponibile del consumatore. 
Oltre a questa sanzione di tipo processuale, è configurabile una responsabilità sostanziale risarcitoria per violazione degli obblighi di protezione, che dovrebbe consentire al debitore di essere ristorato per la mancata esdebitazione, nel caso in cui, a causa della violazione del merito creditizio, non abbia potuto esercitare il relativo diritto[footnoteRef:3]. [3:  Su tali aspetti, Corte di Giustizia CE (27.3.2014 - Causa n. 565/12) che prevede anche conseguenze sostanziali (perdita interessi convenzionali, nonché interessi legali, se superiori a quelli convenzionali); Arbitro Bancario Finanziario, Collegio di Roma, decisione n. 440 20.08.2013; Arbitro Bancario Finanziario, Collegio di Milano, decisione n. 6429 del 31.8.2015; Arbitro Bancario Finanziario, Collegio di Napoli, decisione n. 1030 del 16.1.2018.] 

In ultimo va considerato che se è vero che il legislatore ha inteso distinguere il presupposto di accesso alla procedura (colpa grave del debitore, che rileva nel momento della decisione sull’ammissibilità) dalla valutazione del merito creditizio, la cui violazione preclude al creditore soltanto alcune facoltà processuali a procedura ormai aperta, e quindi già superato il vaglio dell’ammissibilità (infatti il finanziatore malaccorto non può opporsi all’omologazione del piano e non può proporre reclamo dopo l’omologazione), è anche vero che il diverso momento in cui operano le due situazioni non significa anche che la legge le abbia volute completamente slegare nella valutazione complessiva della colpa del debitore[footnoteRef:4].  [4:  Come affermato da alcuni Tribunali (tra cui Ferrara, Barcellona Pozzo di Gotto, Catania) ritenendo ininfluente la violazione del merito creditizio ai fini della valutazione della gravità della colpa debitoria.] 

Non può, infatti, sottacersi che il creditore, avvantaggiandosi di evidenti e robuste dissimmetrie informative, gode di una posizione di assoluto vantaggio informativo nei confronti del debitore, e non può essere senza rilievo il fatto che, tra i due, sia proprio il finanziatore a comprendere meglio del finanziato l’opportunità o meno di concedere credito, ben sapendo il finanziatore che, ove il debito non venga onorato, egli potrà eventualmente agire esecutivamente anche sulla casa di abitazione del consumatore (per cui con prestiti al consumo di modesta entità si potrebbero avere effetti devastanti per il debitore, incidenti sul suo patrimonio in misura sproporzionata rispetto al debito).
Ragion per cui, se il finanziatore approfitta della sua posizione di vantaggio per concedere il prestito, laddove non avrebbe dovuto farlo, non può a priori negarsi la possibilità di derubricare l’eventuale colpa del debitore da grave a lieve, avuto riguardo ovviamente al caso concreto e alla eventualmente prova condotta del debitore che potrebbe anche prevalere sulla considerazione della violazione del merito creditizio.
In definitiva, la violazione del merito creditizio non è una variabile indipendente e scollegata, ma va relazionata alla eventuale colpa del debitore, in quanto il creditore e il debitore sono entrambi parti della medesima relazione commerciale, per cui va fatta una comparazione (delle colpe) all’esito della quale la violazione del merito creditizio potrebbe anche elidere la gravità della colpa del debitore, oppure, al contrario, quest’ultima potrebbe prevalere sulla colpa del creditore.
Un’indagine di questo tipo, che sfoci prima nella relazione accompagnatoria del gestore e poi nella motivazione del provvedimento giudiziale, va comunque fatta.


