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Art. 3 1. 21 febbraio 2006 n. 102

11, titolo IV, capo I del codice di procedura
civile




~ La definizione non coincide con Pambito di
applicazione degli attuali artt. 122 e ss. d.lgs. 209/2005;

~ Non sono compresi gli incidenti che riguardano i
natanti (art. 123 d.lgs. 209/2005);

~ Sono compresi sia i veicoli che non siano a motore sia
quelli che abbiano la guida di rotaie (per i quali non vige
I'obbligo dell’assicurazione — v. art. 122 cod. ass.-);




Y/

che vi sia stato uno scontro tra due o piu di essi ed .
applicabile anche ai sinistri stradali senza scontro (ad es.
il caso in cui Pincidente si sia verificato nel tentativo di
evitare altro veicolo senza alcuna collisione tra gli

stessi);

Sembrano escluse le controversie aventi ad oggetto la
responsabilita degli enti “custodi” delle strade (Comuni
e simili) ex art. 2043 o 2051 cod. civ.;




~ 1l capo 1, del titolo IV del libro 1I del c.p.c.
comprende gli artt. da 409 a 441;

~ Nonostante il richiamo generalizzato, lo stesso
deve intendersi come integrato dalla dicitura “in
quanto compatibili’’;
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Art. 409 : ¢ evidentemente incompatibile riguardando
espressamente le controversie individuali di lavoro;

Art. 410 — 412 quater : sono di fatto inapplicabili, sia perché
comportano una procedura dinanzi ad un organo, la
commissione di conciliazione inadeguato rispetto alla
materia e perché confliggono con il sistema di definizione
stragiudiziale  delle  controversie (con autonomo
meccanismo ed autonomi termini) previsto dal tu. ass.; a
meno di non voler ritenere esperibili e pregiudiziali
entrambi 1 sistemi, con un allungamento dei tempi in
contrasto con le finalita celerita della riforma;




soluzione non condivisibile) solo il primo
comma che individua nel Tribunale Ila

competenza; sicuramente incompatibili i commi
seguenti, in quanto la competenza per territorio
in ragione dello svolgimento del rapporto o di
conclusione del contratto di lavoro nulla ha a
che fare con gli incidenti stradali che seguono la
competenza per territorio ordinaria;



di costituzione delle parti ed i termini ad esse assegnati;

~ Art. 417 bis : incompatibile in quanto specificamente
dettato per i dipendenti delle  pubbliche
amministrazioni;

~ Art. 418 — 420 : compatibili in quanto disciplinano la
domanda riconvenzionale, intervento volontario e le

attivita da svolgersi alla tendenzialmente unica udienza
di discussione;




2006, n. 40 ¢ incompatibile in quanto riguarda
Paccertamento  pregiudiziale  sull’efficacia,
validita ed interpretazione dei contratti e accordi
collettivii, di  esclusiva  pertinenza  delle
controversie individuali di lavoro;
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assegnazione di termini per lintegrazione. Il comma 3 ¢
inapplicabile per la mancanza del “luogo di lavoro” nelle
controversie sugli incidenti stradali. Il comma 2 ¢ inapplicabile
nella parte in cui prevede la richiesta di informazioni ed
osservazioni alle associazioni sindacali, soggetto estraneo alla
materia in commento, mentre per il potere d’ufficio di
ammettere ogni mezzo di prova, anche fuori dei limiti del stabiliti
dal codice civile ¢ compatibile. Lo stesso si dica per il comma 4.
(vi ¢ orientamento difforme per cui, analogamente a quanto
previsto dall’art. 447 bis c.p.c., l'unica parte dell’art. 421
compatibile al di fuori delle controversie di lavoro, sarebbe il
comma 1)



atto di applicazione praticamente nulla;

~ Art. 423 : non compatibili i commi 2 e 4, in quanto, da
una parte prevedono la fruibilita dello strumento per il
solo “lavoratore” (né sarebbe possibile assimilare
quest’ultimo al “danneggiato”) e, dall’altra, possono
essere agevolmente sostituiti dalla previsione generale di
cui agli artt. 186 ter e quater, cui deve aggiungersi lo
strumento tipico della provvisionale ora prevista dal
combinato disposto degli artt. 147 d.lgs. 209/05 e 5, 1.
102/06 (purche si tratti di sinistro rientrante in
entrambe le discipline);per il resto compatibilita dei
commi 1 e 3 (peraltro trasfusi nella previsione generale
di cui all’art. 186 bis c.p.c.);




~ Art. 425 : inapplicabile per la mancanza del
referente (associazioni sindacali);

~ Art. 426-428 : nessun problema di compatibilita
trattandosi della disciplina relativa al mutamento
di rito (utilizzabile, peraltro, solo nelle ipotesi di
erronea introduzione di nuove controversie —
sucecssive al 1° aprile 2006 — e non per la
conversione delle cause pendenti);
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deroga al principio della domanda ex art 112 C. p C., €
insuscettibile di applicazione al di fuori delle
controversie di lavoro;

Art. 430 : nessun problema;

Art. 431 : la previsione di regole diverse in materia di
esecutorieta della sentenza trova la sua giustificazione
solo per la particolare posizione del lavoratore e non ¢
esportabile in ambiti diversi (conferma data dal
richiamo espresso dell’art. 447 bis c.p.c.);



prestazioni tutto inconferenti nella materia
degli incidenti stradali;

~ Art. 433 : applicabile in toto, con esclusione del
comma 3, che, prevedendo la possibilita di
appellare la sentenza di primo grado con riserva
dei motivi per il solo caso in cui la stessa sia
posta in esecuzione prima della sua
notificazione, presuppone lestensione alle
controversie sugli incidenti stradali dell’art. 431
c.p.c. cosa che, invece abbiamo escluso;




rito in appello e non pongono problemi
compatibilita con la materia degli incidenti
stradali. Solo Part. 440, pur essendo
astrattamente applicabile, ¢ di rilievo pratico
sostanzialmente nullo dal momento che riguarda
le controversie di valore non superiore a Euro

25,82.




\7

A

A

grave che in quelle plu lievi (c d. rmcropermanentl ovvero anche in assenza di
postumni permanenti);

In esse vanno ricomprese le controversie nelle quali ¢ dedotto 'evento morte
conseguente ad incidente stradale, indipendentemente dal fatto che lo stesso
venga richiesto iure proprio o iure hereditario — sebbene taluno sia di
contrario avviso evidenziando la mera occasionalita dell’evento morte -;

L’ampia definizione induce a ritenere che nel campo di apphca21one della
norma tientrino tutte le richieste risarcitorie (danno patrimoniale e non
patrimoniale - morale, biologico, esistenziale e cosi via — ricollegabile
all’evento morte o lesione, da chiunque sia stato subito, con la sola esclusione
dei danni alle cose.

La qualificazione iniziale della domanda (se rientrante nella disciplina dell’art

3 1. 102/06) dipende dalla prospettazione dell’attore, il quale linitandosi 2
chiedere il risarcimento per i danni alle cose, puo e deve introdurre il giudizio
con il rito ordinario; tuttavia non puo essere senza conseguenza la circostanza
che sussiste il litisconsorzio necessario di tutti i danneggiati, ancorche non
abbiano formulato alcuna domanda (e sempre che gli ambiti oggettivi
coincidano) e che possano emetgere nel corso del giudizio profili di danni alle
persone inizialmente non prospettati.



La competenza e rito

In ordine alla competenza si possono date le seguenti ipotes :

Domanda proposta pet il sisarcimento di danni alle cose (mezzi) : la
competenza spetta al giudice di pace o al Tribunale secondo gli ordinati
critetf combinati di materia ¢ valore (sino a BEuto 1549371 per il
G.d.P) ed 1l rito ¢, pet entrambi 1 casi, quello) ordinatio;

Domanda proposta esclusivamente pet 1l rsarcimento di danni alla
petsona (motte o lesioni) : la competenza spetta all giudice di pace o al
Tribunale secondo glil ordinari critetl combinatl dil matetia ¢ valote (sino
a Buto 1549571 pet 1l G.d.P)) ed il dto, i entrambi 1 casi ¢ quello
speciale previsto dall’att. 5 in commento. Non ¢ condivisibile Popinione
pet cul con il richiamo dellatt. 413 c.p.c. vi sarebbe una competenza
funzionale del Trbunale anche al di 12 della suddivisione per valote, in
quanto il richtamo dell’art. 415 c.p.c. ¢ alla matesia e non al tito;



Domande per il risarcimento danni alla persona ed alle cose proposte
cumulativamente con il medesimo atto :

a) Popinione prevalente ritiene applicabile Iatt. 40 co. 3 con prevalenza del rito
ordinario, atteso che la deroga dell’ultima parte dello stesso comma si riferisce alle
matetie degh artt. 409 e 442 e non al rito;

b) altra opinione ev1denz1a che lart. 40 co. 3, fa uiferimento alle ipotesi di
connessione c.d. pet “subordinazione” o “forte” (artt 31, 32, 34, 35 e 30) sicché nel
casi dil cumulo soggettivo, ovvero di comunanza di questlom ex att, 103, esso non
opererebbe con la conseguenza che sia nel caso i cul con il medesnrno a6t s
invoca la tesponsabilita di soggetti divetst pet diverso titolo (ad es. quella del
conducente del veicolo e quella dell’ente proprictatio della strada)) sia in quello in
cull venga proposta cumulativamente la domanda di risatcimento pet 1 danni alle
cosc da patte del proprictatio ¢ quella per 1 danni alla petsona da patte del
conducente o del tetzo trasportato, le domande relative doviebbero) essete proposte
secondo il rito che tegola clascuna di esse ¢ seguite ognuna la propria sotte;

c) altet ancora, sulla scotta dell’applicazione dell’ast. 413, ipotizzando una
competenza esclusiva del Tribunale, prevedono 'applicazione dell’art. 405 commi 6
e

d) non manca chi, facendo leva sulla unitarieta del diritto al tisarcimento ed al suo
tiflesso processuale (v. cass. Civ. , 14 ottonte 2005, n. 19976), ptevede in questo
caso Iapplicazione del rito speciale;



Ila prima soluzione comporta l'inconveniente di svuotare di
contenuto la norma di cui all’art. 3 in commento, inconveniente
che, pero, appare preferibile rispetto alle conseguenze piu
deleteﬂe della seconda soluzione, pet la quale, controversie che
hanno ad oggetto il medesimo sinistro pottebbero portate ad
esiti  diversi e magan conﬂlggentl oltte  all’inevitabile
duplicazione di giudizi, sicuramente in contrasto con le finalita
acceleratorie del legislatore.

Sempte che non si voglia interpretate Iart. 3 non — come avviene
pacificamente - nel senso dil applicate il sito c.d. del lavoro alle
controversic che abbiano ad oggetto “esclusivamente” il
tisarcimento, danni pet lesioni o morte, benst a quelle che
abbiano ad oggetto anche tale risarcimento, con la conseguente
sostanziale applicazione del tito speciale alla quasi totalita delle
controvetsic. Opinione condivisa dai fautort della “unitaricta del
dititte al risatcimento!” .



Domanda riconvenzionale svolta da un convenuto,
chiamato in giudizio per tispondete di danni materiali
con tito ordinario, ed avente ad oggetto il danno alla
petsona : opera l'art. 36 c.p.c. € la connessione ex att.
40 co. 3, con prevalenza del tito ordinatio;

Domanda di garanzia di un tetzo da patte del
convenuto in un gudizio, proposto. con il rto del
lavoro : opeta latt. 52 c.p.c. € la connessione ex att.
40, co. 3, con prevalenza del tito ordinatio;

Domanda  di negressor nel  confronti  dit un
corresponsabile @ il disitto vantato ttova otigine
nell’avvenuto, pagamento, sicché non st applica Iatt.

40rc.p.c.;



Entrata in vigore della riforma

> lLa norma dell’art. 3 1. 102/06 entta in vigore il 1° aprile
201016

> In ordine allapplicazione della riforma, 1a mancanza di
nofme transitoric comporta la seoluzione 1 via
interpretativa dell quesito fondamentale se la stessa
debba applicarsi anche af giudizi pendents alla’ data del
1= aprile 2006, con I'evidente necessita di mutate 1l tito,
ovveto, se lapplicazione sia limitata alle controvetsie
introdotic dopo tale data.



> A favore della prima soluzione sono stati portati 1 seguenti
argoment :

a) 'art. 5 c.p.c. stabilisce Pirrilevanza, rispetto alla competenza det
mutamenti del solo stato di fatto ma non def mutamentt di dititto
sopravvenuti nel corso del giudizio;

b) 1l principio di carattere generale “tempus regit actum™;

o) il principio; sancitor da Corte Costituzionale ¢ Cassazione, pet:
CULL 7/ dUfeHl0. 47 Previsions coniarie, U prinsipior dell immediara applisazions
dellal legoe provessiale Sopravveniita. 1a 1ignanrdo. Soltantor agli ani provessiall
SHe0esSIvE. all entiata. i Vigore della. legge. Stessa, allar quiale: Hon e dato
oldere,  pertanto,  Sugll atti. anieriomenies compiit, i ol el restano
regolar, Secondo) il jondanentale. prinipio; rerpus 1egis asi, dalla normd
SO0 71 G111 1D EIL0) SUaNO) Stati, POSH 111, 55ere;



>

a favore della seconda ipotesi vengono portati i
seguenti argomenti :

a) iInidoneita degli strumenti di conversione dettat! dagli
artt. 426 € 427 c.p.c. a tisolvere la questione;

b) lI'assenza di norme di diritto ntertemporale, il che
tarebbe, nel caso di specie; prefetite il principio tempus
regit processum, anziche quello) tempus tregit actum
(anche tenendo) conto della limitata portata derogatrice

dell’art. 5 e.p.c.);
olirrettroattivita della legoe ex art. 11 prelegor.



> ILa soluzione preferibile appare la seconda, in
quanto a parita di argomentazioni giuridiche
risulta quella che determina 1 minoti ptoblemi
sotto il ptofilo otganizzativo ed ¢ pit aderente
allos spitito ed alle finalita della riforma.
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